Thanatos

Kennedy, Huxley in Lewis tako kot mnogi drugi elitisti uprizorijo svojo smrt, ker je Zivljenje
pretezko. Zelijo se umakniti od vsega, in ker imajo dovolj denarja, si to lahko privos¢ijo, in
sicer s pomoc¢jo agencije, ki jim to omogoc¢i brez sumnicenja. Med urejanjem birokratskih zadev
se znajdejo za isto mizo, med Huxleyem in Lewisom ze poteka pogovor, kasneje pa prisede Se

Kennedy.

H.: Hotel sem doziveti dejansko transcendenco v zivljenju, zavedam se, da ta ni manifestirajoca,
ampak mogoce vsaj ta obcutek, da sem menjal obmocje, brez da bi kdo pomislil, da dejansko
nisem umrl. Vsaj mozgane mi bo uspelo prepricati, da je to vrsta transcendence. L'histoire d'une

de mes folies.

L.: Torej kot Zelja po nebesih? (Huxley zavzdihne) Jaz sem imel enak pomislek o tem prehodu
na onostranstvo, tako ali tako umiram in sem hotel cutiti nebesa. Razumem, da je to malo

elitisti¢no in se kesam, ampak ...

K.: Daj, ne izgovarjaj se, naredili smo nekaj, kar si drugi ne morejo privosciti, tako da ne i8¢i

izgovorov.

L.: Vem in se strinjam s tabo, po drugi strani pa ho¢em ...
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K.: Me ne briga, kaj ti hoces. Dejstvo je, da imas dovolj denarja, da si lahko privoscis to, kar si
drugi ne morejo in pika. Raje mi daj sladkor, da si popravim to ogabno kavo. Huxley to
argumentiranje le mirno opazuje s cigareto v roki. Ti pa me ne glej tako bedasto in mi daj eno

cigareto.
L.: Sem rekel, da se strinjam ... Huxley ga prekine.
H.: Kakor koli, zakaj pa si potem ti tukaj?

K. (hladnokrvno, brez kancka sramu): Predvsem zaradi preobremenjenosti. Predsednisko delo

me je prevec izérpavalo, s takim ritmom ne bi ve¢ dolgo zdrzal. (Huxley se potiho zasmeji)
L.: Lepo te no prosim.

K.: Kaj bi rad? Svet je v res slabem stanju, resni¢no dvomim, da lahko gre e slabse, kot je zdaj.
Ampak ljudje v ZDA niso bili pripravljeni na spremembe, ki sem jih zelel vpeljati. Predvsem
ker sem se lotil najbolj trdnega in trmastega dela prebivalstva.



H.: Zanimivo, nasploh si bil pretezno priljubljen, se mi zdi $koda, da si vse prepustil Johnsonu

L.: Saj ni nujno, da bo on prevzel ...

K.: Mislim, da bo prevzel Johnson, ker je to pogosta praksa, da mesto zavzame podpredsednik,

poleg tega pa ima vecino v senatu. Bo pac vodil Se dve leti in bo konec.
L.: Jah ...
Tisina. Cakajo, da uredijo stvari, ozracje je malo nerodno.

K.: Moti me oz. me je motilo dejstvo, da si Ameri¢ani Zelijo boljSo druzbo, ne bi pa za
spremembo druzbe naredili ni¢. Gledajo v zrak in ¢akajo, da jim stvari padejo v roke. Kaj bi

radi, da jim Se Zlico dam v usta ali kaj?

H.: Ali pa niso zeleli narediti ni¢ v tej liberalizirajo¢i smeri, mogoce jim pa¢ ni bila vSe¢ tvoja
zmes liberalnega in centralno vodenega. Sam trk dveh nekoherentnih ideologij je v njihovi
podzavesti povzro€ilo kakofonijo obcutij. Seveda se tega niso zavedali, je pa res, da jih ni

potegnilo.
K.: Ti si cela kakofonija ob¢utij. Kaj mislis, da oni razumejo, kaj sem jaz hotel narediti?

L.: Ce si vse tako podcenjeval, potem je jasno, zakaj niso sodelovali. Predsednik mora poskrbeti

za varnost, to je tvoja glavna naloga!

K.: Bila! Ampak to je premalo. Potrebovali smo nove zakone, nove pakete moci in aktivno

socialno druzbo.

H.: Saj pa so bili aktivni, protestov ni manjkalo in nasploh so opozarjali na nevarnost vojn, s

katerimi ste tako dobrodusno razsipavali.
L.: Ja, poskrbeti bi morali za varnost, ne pa za dodatne vojne. Mir in varnost sta klju¢na.

K.: Ampak to je delovanje proti drzavi, to ni soustvarjanje sprememb, to je nasprotovanje

spremembam.
L.: Vojna ni nikoli Zelja po spremembi ...

H.: In je v svojem bistvu protidruzbena in antiindividualna ... (ugasne cigareto)



K.: Invazivna politika pokaze mo¢ drzave, ¢e bi se pri Vietnamu in Koreji potegnili nazaj in ne
bi ukrepali, bi lahko prislo do Se vecjih tezav. Groznje drzavi bi morali reSevati skupaj, celotna

druzba.

L.: V¢asih se dolo¢eni problemi resijo na bolj miren nacin ali pa celo sami ... In mir je resni¢no

najpomembnejsa vrednota vsakega posameznika, to najdemo tudi v 3. Mojzesovi knjigi ...
K.: Pa kaj bos nehal ti s tem mirom in varnostjo, jebemti?

H.: Premalo ceni$ vsak individuum posebej znotraj druzbe. Naj razlozim s pomoc¢jo preproste
analogije. Skupina ljudi vle¢e tovor v eno smer, in ¢e samo en ¢lovek vle¢e v nasprotno smer,

sila ne bo tako mo¢na ...

K.: V politiki ni prostora za take bedarije in analogije. Druzba je ze preve¢ razpuscena, ne
moremo pustiti ne prostora in ne ¢asa, da bi ljudje »dozoreli«! Druzbena sprememba je stvar

vlade in druzbe, ki dobro sodelujeta.

H.: Reorganizacija druzbe je mozna le z osebno revolucijo! Z osebno preobrazbo, ki bo
omogocila, da vsak posameznik ustvarja bolj$o druzbo, ki bo vodila do sistema, kjer bodo Vsi
imeli dovolj in to, kar potrebujejo. Vse, kar si ti v svojem mandatu podpiral, je le neka

burzoazna involucija.

L.: Ja, to¢no to! Zavedati se moramo, da je ¢lovek globoko v sebi dober, samo poiskat mora to

v sebi.

K.: To, kar vidva govorita, deluje samo v teoriji. Vidva imata samo teoreti¢no znanje, jaz pa
vem, kako to deluje v resnici. Politiko in druzbo je treba voditi na drzavni ravni. Ce ljudem
pustimo, da delajo, kar hocejo, lahko izgubimo napredek, ki smo ga ustvarili in lahko
pricakujemo Se vec¢ hierarhije, Se vec izkoriS¢anja itd.

L.: Nikoli nisva trdila, da je to mogoce narediti zdaj, potreben je as, varnost (poudari besedo

varnost), ki bo dovolila osebno revolucijo, ki ...

K. (ga prekine): Samo enkrat mi ¢ omeni to varnost ... Mi nimamo ¢asa! Ce bi zdaj dovolili
to hipijevsko Slatanje, potem je samo vpraSanje Casa, kdaj se bo komunizem razsiril cez cel

svet.

L.: Komunizem nima dovolj mo¢nega dometa ... Status quo je ze samo v ZDA tako cenjen, da

ne bi bilo mogoce izpeljati revolucije ...



H.: Pa tudi Ce bi se razsiril, mogoce pa je to le zadnja stopnja pred druzbo, ki jo »moramo« kot

clovestvo doseci. Komunizma te je strah, ker ga ne razumes.

K.: Bedarija! Komunizem ne promovira posameznika, BDP-ja in uspeha, komunizem ne bo dal

¢loveka nikoli na prvo mesto.
H.: Mogoce pa ustvari pogoje, v katerih bo ¢lovek vzcvetel!
L.: Pusti ga, nima se smisla prepirat z njim, preveliko Zeljo po prevladi ima.

K.: Ne provociraj me! Pravim samo, da kapitalizem ustvarja boljSe pogoje za ljudi, za lazje

zivljenje, to so dejstva, nobene Zelje po prevladi nad vama ali komerkoli.

H.: Lepo te prosim, ¢lovek $e nikoli ni bil tako odtujen in nesrecen. Glede prevlade pa bodi raje

tiho, ta vasa »pax americana« je lepa krinka za neposredno amerikanizacijo juzne Amerike.

K.: Pa o ¢em govorita? ReSevanje juzne Amerike iz kriz in revs¢ine ni slaba stvar ... Poleg ...
Sploh ne vem, zakaj vama pojasnjujem, kaj sem delal. Kdo sta vidva, da vama bom polagal
raune, ni mi potrebno nicesar opravicevati. Delal sem to, kar sem si zadal in najve¢ji pomen

dal delavcem in sindikatom.

H.: Delavci ne bodo nikoli doprinesli k reorganizaciji druzbe, prevec so zeljni tradicije in statusa

quo. Potrebna je individualizacija in duhovna prenova, za katero pa oni niso pripravljeni.

K.: Ne vem, ali si res neumen ali se samo delas, da si. Kaj tebi ni jasno!? Celotno druzbeno,
drzavno in tudi svetovno strukturo ohranjajo delavci s proizvodnjo in poganjanjem

gospodarstva!

H.: Nehaj Ze s tem makro pogledom. Clovek ni bil ustvarjen za sledenje idealom, ampak za

preobrazbo k vedno boljsi verziji samega sebe. Evolucija je inherentno individualisti¢na.

L.: No, ¢lovek je v bistvu bil ustvarjen za sledenje idealom, le da je ta ideal in priloZznost zapravil

vraju...
H.: Ti si res neumen, oprosti izrazu. Zakaj moras tako dobro debato uniéiti s temi nebuloznimi
idejami?
K.: Hvala! Glej, makro pogled je kljucen, ja? S kapitalizmom lahko dosezemo druzbo, ki bo

promovirala posameznika, da razvije svoje potenciale, ki bodo ...

Glas iz ozadja: Stevilka 325357!



H.: Jaa, prihajam ... Pravzaprav pa je Cisto vseeno, odsli smo iz tega sranja, tako da se nam ni
potrebno ve¢ ukvarjati s tem, ne? Natakarju Daj, prinesi tri viskije. Kaj se bomo sekirali, ¢e
smo mrtvi, ne?

L.: Res je, na zdravje!
H. in K.: Na zdravje!

Podobno debato so ponavljali iz dneva v dan, ker jim je to predstavljalo neizmerno zabavo.



